
Реформа третейских судов в России – основные положения законопроекта «Об
арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации».

08.05.2015 года в Государственную Думу РФ Правительством РФ внесен проект
федерального закона №788111-6 «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в
Российской Федерации».

В Пояснительной записке к Законопроекту сказано, что в настоящее время
действующее законодательство, регулирующее институт третейского разбирательства, не
позволяет обеспечить высокий уровень данного института и его реальную
востребованность со стороны участников гражданского оборота. Несовершенство
правового регулирования приводит к многочисленным злоупотреблениям с
использованием третейских судов и ведет к дискредитации данного института.

В Пояснительной записке к Законопроекту указывается, что он направлен на
решение указанных проблем и на создание эффективного механизма правового
регулирования института арбитража (третейского разбирательства) в Российской
Федерации с учетом мировой практики и текущего состояния данного института в России.
Повышение авторитета и привлекательности арбитража (третейского разбирательства) в
результате принятия законопроекта снизит нагрузку на государственные суды.

Юридическое сообщество подвергло резкой критике данный Законопроект, так как
предложенный в нем механизм сводится к полному государственному контролю за
третейскими судами. Высказываются предположения, что реформа сильно уменьшит
количество третейских судов в России.

Остановимся на некоторых основных новеллах, которые предложены в
Законопроекте:

1. Законопроект впервые применяет в отношении третейских судов широко
используемое в Европе понятие "арбитраж".

Согласно Законопроекту, постоянно действующее арбитражное учреждение - это
структурное подразделение юридического лица, на постоянной основе выполняющее
функции по администрированию арбитража.

Под «администрированием арбитража» Законопроект подразумевает –
выполнение функций по организационному обеспечению арбитража (включая,
обеспечение процедур выбора, назначения или отвода арбитров, делопроизводство,
организацию сбора и распределения арбитражных сборов). В полномочия постоянно
действующих арбитражных учреждений не входят непосредственно функции третейского
суда по разрешению спора.

Согласно Законопроекту в Российской Федерации новые арбитражные учреждения
могут создаваться только при некоммерческих организациях.

В настоящее время для создания третейского суда предусмотрен уведомительный
порядок. Согласно Законопроекту же - для создания арбитражных учреждений
необходимо получить разрешение, выдаваемое Правительством Российской



Федерации в случае соответствия арбитражного учреждения определенному перечню
критериев.

Закрытый перечень таких критериев установлен в Законопроекте. Наряду с
понятными для понимания критериями (например, такими как - соответствие правил
арбитражного учреждения требованиям Федерального закона; наличие рекомендованного
списка арбитров, соответствующего требованиям Федерального закона), указаны и
критерии, которые носят полностью оценочный характер, например – «деятельность
постоянно действующего арбитражного учреждения должна способствовать более
широкому применению в Российской Федерации арбитража, укреплению
законности, становлению и развитию партнерских деловых отношений,
формированию этики делового оборота»; «наличие у арбитров, давших согласие на
включение в рекомендованный список арбитров постоянно действующего арбитражного
учреждения, высокого профессионального авторитета в юридическом сообществе».

Таким образом, согласно Законопроекту теперь Правительство РФ оценивает –
будет ли создаваемый суд «способствовать укреплению законности» и «формированию
этики делового оборота» и другим факторам и принимать решение какой третейский суд
имеет право на существование, а какой нет.

Возможность обжалования отказа в выдаче разрешения Законопроектом не
предусматривается. Арбитражное учреждение вправе осуществлять свою деятельность
только при наличии данного разрешения Правительства.

2. Согласно Законопроекту постоянно действующие арбитражные учреждения
осуществляют свою деятельность в соответствии с правилами арбитража.

Правила арбитража представляются в федеральный орган исполнительной власти
вместе с документами для получения разрешения Правительства РФ на создание
арбитражного учреждения. Правила должны быть депонированы в уполномоченном
федеральном органе исполнительной власти. В правила арбитража могут вноситься
изменения или дополнения с обязательным депонированием измененных либо
дополнительных правил в уполномоченном федеральном органе исполнительной власти.

Арбитражное учреждение не вправе осуществлять функции администрирования
арбитража до тех пор, пока орган исполнительной власти не получит письменное
уведомление об опубликовании депонированных правил арбитража и не завершится
формирование органов усреждения.

Арбитражное учреждение вправе иметь более чем одни правила, в том числе
правила международного коммерческого арбитража, правила арбитража внутренних
споров, правила ускоренного арбитража, правила арбитража конкретных видов споров,
правила арбитража корпоративных споров.

3. В отношении споров, подведомственных арбитражным учреждениям, в
Законопроекте сказано, что в арбитраж (третейское разбирательство) могут по
соглашению сторон передаваться споры между сторонами гражданско-правовых
отношений, если иное не предусмотрено федеральным законом.



- В качестве новеллы Законопроект закрепляет возможность рассмотрения
арбитражными учреждениями корпоративных споров - споров, которые связаны с
созданием юридического лица в Российской Федерации, управлением им или участием в
юридическом лице и сторонами которых являются учредители, участники, члены (далее -
участники) юридического лица и само юридическое лицо, включая споры по искам
участников юридического лица в связи с правоотношениями юридического лица с
третьим лицом, в случае, если у участников юридического лица есть право на подачу
таких исков в соответствии с законом. При этом, исключение составляют - дела об
исключении участников ООО и дела о принудительном выкупе акций, которые
рассматриваются арбитражными судами.

Не смогут вмешиваться в корпоративные дела и суды, созданные для разрешения
конкретного спора (так называемые одноразовые — ad hoc).

- Законопроект предусматривает, что для внесения на основании арбитражного
решения записи в государственный реестр, в том числе ЕГРЮЛ, ЕГРИП, ЕГРП, а также
реестр владельцев именных ценных бумаг или иной реестр на территории Российской
Федерации, внесение записей в который влечет возникновение, изменение или
прекращение гражданских прав и обязанностей необходимо получить исполнительный
лист, выданный на основании судебного акта компетентного суда (в том числе в
отношении решения, не требующего принудительного приведения в исполнение).

Указанная новелла с одной стороны законодательно закрепляет возможность
арбитражных учреждений принимать решения, на основании которых будут вноситься
записи  в государственные реестры, однако, убирает из закона принцип добровольности
исполнения решений третейских судов, которым мы руководствуемся на сегодняшний
день.

Статья 31 действующего на сегодняшний день ФЗ «О третейских судах в РФ»
№102-ФЗ устанавливает, что «стороны, заключившие третейское соглашение, принимают
на себя обязанность добровольно исполнять решение третейского суда», что отвечает
смыслу и природе третейского разбирательства.

4. Третейские судьи в Законопроекте названы арбитрами.

Если по действующему ФЗ «О третейских судах» третейские судьи выбирались из
списка судей, то на Законопроект предусматривает, что каждая сторона имеет право на
выбор любого арбитра, а не только из рекомендованного списка.

Государственным судам делегируется разрешение споров о компетенции
третейских, при отсутствии согласия сторон — назначение арбитров, рассмотрение
вопросов об их отводах и др.

Согласно действующему законодательству при отсутствии решения относительно
выбора третейского судьи (арбитра) его может назначить председатель третейского суда,
что занимает не более десяти минут. Если же эта функция перейдет к государственным
судам, то процедура выбора арбитра может затянуться на месяцы, если не на годы, ведь в
своем законопроекте Минюст не прописал никаких временных ограничений на этот счет.



Законопроект позволяет сторонам выбирать арбитров и даже председателей
коллегий, не имеющих высшего юридического образования. Число арбитров согласно
Законопроекту стороны могут определить по своему усмотрению, при этом, число
арбитров должно быть нечетным. Если стороны не определят число арбитров, то
назначаются три арбитра.

Предусматривается обязательное создание в арбитражном учреждении
коллегиального органа – комитета по назначениям, который разрешает вопросы,
связанные с формированием состава третейского суда – назначением арбитров, отводом
арбитров.

5. Законопроект устанавливает принцип информационной публичности
арбитражных учреждений:

- Постоянно действующее арбитражное учреждение обязано публиковать
информацию о его органах управления (в том числе о вхождении в них учредителей
(участников) некоммерческой организации, при которой создано постоянно действующее
арбитражное учреждение). Порядок опубликования соответствующей информации
устанавливается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

- Постоянно действующее арбитражное учреждение должно иметь сайт в
информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", на котором размещается вся
информация, подлежащая опубликованию этим учреждением в соответствии с законом.

6. Законопроект предусматривает ответственность некоммерческой
организации, при которой создано арбитражное учреждение, и ответственность
арбитров.

В случае, если правила постоянно действующего арбитражного учреждения не
устанавливают его ответственность перед сторонами арбитражного соглашения в
большем размере, чем предусмотрено Законопроектом, некоммерческая организация,
при которой создано постоянно действующее арбитражное учреждение, несет
гражданско-правовую ответственность перед сторонами арбитража только в виде
возмещения убытков, причиненных им вследствие неисполнения или
ненадлежащего исполнения постоянно действующим арбитражным учреждением
своих функций по администрированию арбитража или связанных с осуществлением
им своих обязанностей, предусмотренных правилами постоянно действующего
арбитражного учреждения, при наличии умысла или грубой неосторожности.

Об ответственности арбитра в Законопроекте сказано, что арбитр не несет
гражданско-правовой ответственности перед сторонами арбитража, а также постоянно
действующим арбитражным учреждением в связи с неисполнением или ненадлежащим
исполнением функций арбитра и в связи с арбитражем, за исключением ответственности в
рамках гражданского иска по уголовному делу, который может быть предъявлен к
арбитру в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской
Федерации в целях возмещения ущерба, причиненного преступлением, в совершении
которого арбитр будет признан виновным в установленном законом порядке. При этом
правилами постоянно действующего арбитражного учреждения может быть



предусмотрена возможность снижения гонорара арбитра в случае неисполнения или
ненадлежащего исполнения им своих функций.

Законопроект внесен в Госдуму 8 мая 2015г. На сегодняшний день, на данный
законопроект возлагаются большие ожидания, с одной стороны, и поступает много
критики и высказываются опасения, что институт третейских судов станет излишне
зарегулированным и неповоротливым, так как появляется двойной контроль - со стороны
судов и государства, с другой стороны.

Третейский суд при НП «Кадастровые инженеры» активно следит за реформой
третейских судов в России и планирует развивать свою деятельность с учетом грядущих
изменений в законодательстве.


